
Svenska kyrkans Fria Synod – ett visselblås i Kulturkanon 2025. 
 
Synoden har fått en oväntad uppmärksamhet i samband med förslaget till en s.k. Kulturkanon 
(SOU 2025:92). Kulturkanon listar bland allt annat kyrkomötesbeslutet om kvinnor i 
prästtjänst 1958. I motiveringen refereras Synoden. Men för att hantera den senare situationen 
var det Kyrklig Samlings Samråd som bildades. Synoden kom till tjugofem år senare i ett helt 
nytt Sverige utifrån ett sekulärt statsskick och det faktum att t.o.m. kyrkomötet välkomnade 
detsamma som sin egen arbetsform 1982. (Man hade sagt nej till skiljande mellan kyrka och 
stat 1979.) Eftersom respekt för det kyrkliga Sverige effektivt marginaliserats blev frånvaron 
av samvetsrespekt extra kännbar för dem som ännu berodde av respekten för annan 
uppfattning, bl.a. i ämbetsfrågan. Den s.k. samvetsklausulen var kyrkomötet 1958:s egna 
egentliga bidrag. Folksuveränitetsprincipen kom att lamslå all samvetsrespekt – och gör det 
än idag, mänskliga rättigheter till trots.  
    Synoden kan utifrån lång erfarenhet fråga om inte bristen på respekt för medborgares 
tankar och övertygelser - till förmån för det tänkt större samhällsprojektet - länge har varit 
signifikativt för svensk kultur, särskilt efter regeringsformen 1974. Det får alla som kommer 
hit erfara. Det gör visselblåsandet högst meningsfullt.  
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Bakgrund 
 
Svenska kyrkans Fria Synod – ett visselblås i förslaget till Kulturkanon i Sverige 2025. 
 
Synoden har fått en oväntad och förunderlig uppmärksamhet i samband med förslaget till en 
s.k. Kulturkanon (SOU 2025:92). Hur kan det kallas ett visselblås? Därför att Synodens 
tillkomst egentligen berodde på att nya regeringsformen 1974 – utan kyrka och tro – fått en 
avgörande plats i Svenska kyrkan i och med 1982 års kyrkomöte. Det blev en skugga av en 
sekulariserad riksdag. Sedan dess har Synoden visslat om det orimliga i detta och själva fått 
smaka på vad samvetslöshet betyder i praktiken, när mediadreven går.  
    Under kategorin Religion listas ”Kyrkomötets beslut att öppna prästämbetet för både män 
och kvinnor (Svenska kyrkans kyrkomöte, 1958)”. Synoden nämns i motiveringens fortsatta 
historia. (Formellt borde det varit Kyrklig Samling som nämnts, det samråd som tillkom för 
att försöka hantera frågan.) Återigen presenteras Svenska kyrkans Fria Synod som ett sätt att 
organisera mot kvinnliga präster. Motiveringen (sid 202) lyfter förvisso fram att det 1958 
handlade om ett extrainsatt kyrkomöte efter att ordinarie kyrkomöte 1957 inte accepterat 
regeringens förslag men motiveringen klargör inte att kyrkomötet 1958 i praktiken förlorade 
den vetorätt man ditintills ansetts ha haft. Kulturkanons horisont vilar på 1982 års beslut. I sak 
gör Kulturkanon ämbetsformen 58 till ännu mer av en del av det svenska folkhemmets 
utveckling. Synoden har alltid syftat till ett verkligt åtskiljande mellan kyrka och stat. 
    Statsministern Erlander krävde rätt besked 1958. Intressant nog måste det alltså ännu 1957 
funnits sådana (socialdemokratiska) ledamöter som röstat efter andra principer än vad (den 
socialdemokratiska) regeringen föreslog. (Det tänkta beslutet är det enda som länge nämnts 
om Svenska kyrkan i skolans historieböcker.) Motiveringens text avslutas med konstaterandet 
att debattens vågor stillnat och att kvinnorna är på väg att bli majoritet men missar därmed det 
kritikerna alltid menat att med 1958 års ”beslut” (ogenerat efter 1982) kan partipolitiker 
förklara sina avsikter och intressen med kyrkoval och kyrkoapparat vilket pånytt bevisades i 
det senaste kyrkovalet. Nyvalda Centerledaren Hatt ställde upp på intervju i tidningen Dagen 



(31/8-25) och förklarade partiets intresse och synpunkt på frågan om kraven på präst vad 
gäller att viga enkönade par. Det ska förvisso nämnas att det var den moderate statsministern 
Reinfeldt som 2009 lovade kyrkklockor till sådana bröllop långt innan kyrkomötet beslutat. 
Det principiella fenomenet är högrelevant för att närma sig svensk kultur.   
    Synoden kan utifrån lång erfarenhet fråga om inte bristen på respekt för medborgares 
tankar och övertygelser till förmån för det tänkt större samhällsprojektet är signifikativt för 
svensk kultur idag, särskilt efter regeringsformen 74. Det får alla som kommer hit erfara 
vilket gör visselblåsandet högst meningsfullt. Begreppet ”politiskt korrekt” sammanfattar det 
mesta. Vi ser samma fenomen för barnmorskor som reserverat sig för abortmomenten i 
utbildningen. Tyvärr kan man numera inte ens säga att vår lärar-, polis- och läkarkår skulle 
vara undantagna, tvärtom. Det berör i grunden frågan om kunskapssyn. Finns det sanning 
utöver majoritetsbesluten? Även om kommitténs motivering är mer initierad än Svenska 
kyrkan om 1958, missar den det tillrättalagda: det som alla som ställt sig till förfogande med 
samveten fått erfara, eller av den anledningen på förhand plockats bort, för förtroendeuppdrag 
eller tjänst.  
    Synoden vittnar om rätten att existera och verka i dagens Svenska kyrka utifrån just de 
löften om respekt för samveten som var kyrkomötets egentligt egna bidrag i beslutet 1958 
(lagändringen var riksdagens senare beslut). Det löftet kan lätt översättas till en kategori som 
barnmorskor, men också till läkare, lärare, poliser och militärer som idag sorteras bort för att 
man försagt sig vid något tillfälle. Så skedde med Centerpartiets förre värmländske kandidat 
till partiordförande. Intervjun med Hatt hade fler adressater än bara de rent kyrkliga. Det tål 
att upprepas att vad kyrkomötet självt bidrog med men då helhjärtat garanterat av 
kyrkoministern, var samvetsklausulen.  
    Hela Kulturkanon-projektet avgränsar sig med året 1975, året efter den nya 
regeringsformen 1974, vilken också listas. Dess motivering är minst lika intressant då det 
heter att den idag bedöms ”vara ett mer levande dokument än när det tillkom”. 1974 skedde 
det som gör att utredningstexten inte redogör för 1958 utan 1982 års kyrkomötes horisont, 
”segrarnas” historia. Samvetet som begrepp försvann ur svensk lagstiftning 1974 och har 
ännu inte ens kommit med i den Kyrkoordning som antogs 2000. KO2000 är ännu bestämd av 
svensk lagtext då lagen om Svenska kyrkan antogs av riksdagen. Begreppet samvete 
refererades av socialdemokratiska (en stats) ministrar först pånytt i samband med pandemin. 
Några kulturkänsliga noterade det då liksom tanken om sunt förnuft just därför att de är 
undantag i svensk offentlighet. Här gäller majoritetens rätt. Det hade förra ÄB Antje Jackelen, 
med sin tyska bildning, missat. Att befara en ”samvetsrespekt” är kyrkopolitisk bluff.  
    Samhället växer och stärks när det talas sanning, löften hålls och människor uppskattas för 
det. Det är praktisk nåd. Synoden påminner om ett Sverige med förväntat samvete. Så gjorde 
bl.a. lektorn och pedagogen Erik Petrén, en av profilerna, se Ledning, Lidelse, Lärande – en 
lekmans kyrkokritik, festskrift, Kyrkligt Forum 1999. Nu gäller det inte bara frågan om 
kyrkans ämbete utan långt fler frågor. Problemet är grundfelet som inte är svårt att förstå men 
som kostar på för den i Sverige som börjar fundera och resonera. 
    Det är en ära att få dela lott med de (socialdemokrater m.fl.?) som valdes bort mellan 
kyrkomötet 1957 och 1958. Sådana väljare och (kyrko)politiker gör särskilt märkbar skillnad i 
Sverige.  
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