Protestant, katolik, ortodox eller ‘bara’ kristen?

”Vindrmar oss nu slutet pa beréttelsen om varfor jag valde att bli xxx kristen.” Sadana
vittnesbord méter sdvil manniskor utan tro som méanniskor redan i en forsamling, fran en
broder eller syster. Ar det sant?

Jag valde att bli... Ar det utgdngspunkten for en ménniska som har hort talas om att det
finns en Gud, ett Guds rike och en fralsning ditin, i Kristus? Jag tror att vi far hora evangeliet
genom Guds forsamlings forkunnare. Det dr den kallelsen vi stills infor.

Sedan kan vi komma att frdga oss om den férsamlingen &dr den ultimata for just mig eller
t.o.m. ens den rétta. Den kanske t.ex. inte erkdnner en préstkallelse eller tjansteformaga som
jag och andra kan tycka mig ha. Tyvérr har manga kyrkor asikter om varandra, ocksa ortodoxa
emellan. Ménga forsamlingar definierar sig till/i forhallande till/mot/ndgon annan, ndgon gang
1 historien. Det dr antagligen det tyngsta argumentet mot kristen tro. Vissa delar av vara liv ar
ocksa argument mot tron, tyvirr. Alla &r vi beroende av forsoningens forvandlande kraft.
Forfarligt nog handlar manga forsamlingars existensmdojligheter om rent finansiella fragor.

Det rdcker tyvérr inte att bara kalla sig ortodoxt kristen, ddr maste framg8 under vilken
patriark ens biskop star om det ska vara sant. Den romerska-katoliken far definiera sig utifran
senaste stora kyrkomotet.

Jag kan ténka att den som vittnar vill inbjuda mig till att 1dsa och forsta hela historien, det
som fa fir gora. I den aktuella beréttelsen framgér nog vilken ortodox biskop som é&r aktuell.
Fé far hela bilden av vara liv. Som jag uppfattar det var rendssansens/ reformationens ansprak
att det var mojligt att géra sanningsansprak pa en kristen tro som inte per definition var
definierad av de innevarande biskoparna, alltsa frigan om kyrkans subjekt (ett av
huvudspéren i Augsburgska bekénnelsen som inte har allt men vad jag forstar tillrackligt).
(Banalt sammanfattat blir ortodoxins huvudspar de rétta traditionerna, som vi far plocka ihop
géng efter annan.)

Man kan argumentera for att denna slutsats 6ppnar upp for vilka biskopar som helst vilket
jag inte héller med om. Biskopar som lir falskt bor man undvika. Men det &r en vélsignelse
med domkapitel/biskopar som provar mig utan att det for den skull blir deras definitioner som
avgor om bekdnnelsen dr sann, det gor istéllet Guds Ord som ocksé de stir under. Det 4r Guds
Ord som frilser dig och mig, for Jesu skull.

Sammanfattar en tanke som denna varfor det skulle kunna se ut som att jag inte valt
nagonting? Det blir forvisso en sjdlvmotségelse eftersom jag skriver under med mitt namn.
Fragorna om i vilken gemenskap vi lever, med vilka biskopar och i vilket forhallande till dem
ar viktiga och hogrelevanta.

JN.



