Kritik af den negative
opbyggelighed

- om varig frimodighed i en tumultarisk
folkekirkelig situation

| en ny rapport om folkekirken siger en af de interviewede
praester om trosbekendelsen: ”“Det er mest et relikvie, som
vi stadig samles om. Selve formuleringerne tilhgrer en tid,
hvor verdensopfattelsen var anderledes. Trosbekendelsen
slipper man ikke af med, men jeg vil ikke sige, at den er
indholdslgs. Man skal bare sige den uden at taenke.”

Det folkekirkelige hus vakler. Bade udvendigt og
indvendigt.

Indvendigt i form af et teologisk forfald af enorme
dimensioner. Der er tale om et sa omfattende teologisk
paradigmeskifte, at en biskop allerede tilbage i 1990’erne,
da han prasenterede mig for et menighedsrad som
kandidat til en stilling, sagde: “"Den mand har en anden
religion end mig”. Udtalelsen skulle formodentlig hgres
som overdrivelsen, der fremmer forstaelsen. Men lur mig,
om biskoppen, hvis sandt skulle siges, ikke var teet pa at
mene det bogstaveligt. Selv vil jeg mene, at han ramte
hovedet pa spmmet. Der er i mange tilfelde tale om
forskellige religioner indenfor samme folkekirke. Om end
det udvendigt set refererer til mestendels samme ord og
begreber og symboler. Der er nappe ét af
trosbekendelsens udsagn, som ikke de sidste 15 ars tid er
gjort abne for altforvandlende fortolkning. Ja,
trosbekendelsen i sig selv er aben for den fortolkning, at
den maske slet ikke er tro og bekendelse verd. |
slutningen af 2016 fortalte biskop Peter Fischer-Mgller i et
avisinterview, at kristendommen ”ikke har patent pa Gud”
og ikke har “den faerdigstgbte sandhed om Gud”, men at
der er brug for samtalen med andre religioner for hele
tiden at blive klogere pa, hvem Gud er og om vejen hen til
ham. ”Vi har som kristne ikke patent pa vejen til Gud”. Sa
meget for troen pa Kristus og bekendelsen til ham.

Og udvendigt vakler huset i form af gjensynlig ustoppelig
tilbagegang pa vaesentlige barometre. Uanset hvor meget
biskopper og praester messer mantraet om folkekirken



som ”"verdens bedste kirkeordning”, aendrer det ikke
kirkesociologers spddomme om, at vi vil veere teet pa kun
halvdelen af befolkningen som medlemmer omkring 2030.
Den slags er altid sveert at forudsige. Sverige skreemmer.
Alene i 2016 omkring 100.000 udmeldinger. De har heller
ikke statskirke. Det har vi. Trgster vi os med. Men trgsten
kan vise sig at vaere falsk. Med forsinket virkning tyder alt
pa, at vi ender med at na de samme tal.

| 1990 blev 80,6 procent af en nyfgdt argang dgbt. Nu er
tallet nede pa 63,9 procent. | Kgbenhavns stift pa 40
procent.

Alt dette er kendt stof og vil formodentlig vaere en del af
det stof, denne bog skrives pa. Og maske ogsa en del af
bogens energi.

Og lige netop derfor finder jeg det vigtigt at skubbe noget
andet ind, mens vi saetter folkekirken under kritisk lup.
Energien skal fgrst og fremmest findes et andet sted.
Hvordan undgar vi, at den kritiske lup ikke ender med at fa
os til at stivne i negativ opbyggelighed? Hvordan undgar vi,
at kritikken af al elendigheden i folkekirken bliver alt, hvad
vi har tilbage? Hvordan bevarer vi frimodigheden, frem for
at stivne i mismod?

Se det i gjnene og sig det

Det fgrste jeg vil pege pa er, at frimodigheden bevares ved
lige preecis at holde luppen for det seende gje og se og
sige tingene, som de er og tale frit og abent om det,
uanset reaktionerne. Skulle man blive hanet fra Skagen til
Gedser for at vaere sortseer, sa skal man ikke slaekke pa
frimodig og ligefrem tale, for sandheds tale har pa den
lange straekning altid noget lysfyldt over sig. Det er i sig
selv frimodighedsgivende at sige fra.

Og lige omvendt tapper det for frimodighed, nar man
maerker, at man ar for ar viger en smule fra sandheden,
bgjer af, kompromitterer sig selv en anelse. Denne
ubehagelige, hemmeligt bevidste fornemmelse af, at vi
siger noget lidt andet i dag end for ti ar siden.

Naturligvis kan man blive klogere — og sige og mene noget
andet end for ti ar siden. Men nar fornemmelsen er den,
at det ikke handler om stgrre klogskab, men snarere frygt
og tilpasning, sa fordamper frimodigheden.



Nu hgrer det ogsa med, at vi kan have sveert ved at
gennemskue, hvad der er det ene og det andet. Bliver vi
klogere, eller tilpasser vi os bare? Vi har sveert ved at
gennemskue, hvad der sker. Vi flyttes sagte og umaerkeligt,
vi veenner os til det ene og det andet.

Da jeg for nogle ar siden laste den nye Dietrich
Bonhoeffer-biografi af Eric Metaxas, blev det en kaeempe
gjenabner for vores egen situation. Situationen for kirken i
Tyskland i 1930’erne har mange paralleller til vores
situation i dag.

Presset sammen i et relativt kort og dramatisk forlgb
tydeligggr den tyske kirkekamp de samme mekanismer,
som g@r sig geeldende hos os hen over et meget laengere
og mere utydeligt straek. Denne skridtvise tilvaenning til
holdninger og praksis, som man fgrst afviste meget klart.
Jeg treekker ikke nazi-kortet! Jeg papeger kun parallelle
mekanismer.

Biografien viser, at Bonhoeffer var en af de meget fa, der
sa nazismens uhelbredelige vanvid klart fra starten af. Folk
som Karl Barth og Martin Niemdller, som eftertiden — med
god grund - har givet samme ”“heltestatus” som
Bonhoeffer, sa ikke tingene klart fra begyndelsen. De
habede et stykke ind i 30’erne pa en form for kompromis
med Hitler. Barth synes, man skulle ggre et forsgg pa at fa
en samtale med Hitler i stand sa sent som i 1934.
Bonhoeffer var steerkt imod. Han gennemskuede Hitler. |
et brev til en anden teolog, skrev Bonhoeffer:

”En samtale mellem Hitler og Barth anser jeg derimod for
fuldstaendig udsigtslgs og ikke engang tilladt lengere.
Hitler har fuldstaendig klart vist sig som den, han er, og
kirken skal vide, hvem den har med at ggre. Esajas gik
heller ikke til Sankerib. Vi har tit nok for sggt — for tit — at
gore det forstaeligt for Hitler, hvad det drejer sig om. Kan
vaere, vi endnu aldrig har gjort det rigtigt, og sa vil Barth
heller ikke ggre det rigtigt. Hitler skal ikke og ma ikke hgre,
han er forhaerdet og skal netop som sadan tvinge os til at
hgre — den vej rundt vender sagen. Oxfordbevaegelsen var
naiv nok til at ggre forsgget pa at omvende Hitler — en
latterlig fejlvurdering af, hvad der sker — vi skal omvendes,
ikke Hitler.”

Vi kan pa afstand undre os over Barths naivitet. Men dels
kan det leere os noget om, hvor sveert gennemskuelige ting



kan vaere taet pa. Og dels bgr vi snarere gribe i egen barm
og overveje vor egen mangel pa klarhed og vores villighed
til kompromisser.

Bonhoeffer var en ener. Og han inspirerer til at lade
klarheden fgre ordet. Og sa inspirerer han f@rst og sidst
ved sin villighed til at turde, hvor andre tier. Til at finde
frimodighed i at sige fra — og til. Ogsa selvom man tidvis
ma std temmelig ene med det. Mange af Bonhoeffers
meningsfaeller havde indimellem sveert ved at fglge ham
hele vejen.

Men det er vigtigt at tilfgje, at Bonhoeffer ikke valgt
enegaengerens vej. Han kunne ogsa finde ud af at vaelge
kompromisset i forhold til sine meningsfaeller, som ikke
fulgte ham i alt. Bonhoeffer kunne ogsa den kunst at leve
med kun at opna det halve af, hvad han ansa for
ngdvendigt. Han meldte sig ikke ud af faellesskabet, hvis
ikke han fik det hele.

Alle mine kilder, de er i dig

Da jeg var praest i Nordnorge, mgdte jeg engang en
organist, som sagde at folkekirke-bindingen var staerkere
end moderbindingen. Med andre ord: Vores identitet er sa
steerkt forbundet med det folkekirkelige, at vi har sveert
ved at forestille os et liv uden, og derfor er der graenser
for, hvor langt vi er villige til at ga i kritikken. | hvert fald
hvis "ga” drejer sig om at tage konsekvensen af vore ord.
Vi, der jeevnligt seetter folkekirken under kritisk lup, skoses
ikke sjeeldent for at springe op som Igver, men falde ned
som lam, nar det kommer til konsekvens. Selvom jeg
synes, det ofte er billige points, som skyder ved siden af
det, vi reelt siger, ma det gerne mane til selvransagelse: Vi
ma — ligesom ethvert andet folkekirkemedlem — spgrge os
selv. om, hvad der giver os vor egentlige identitet.
Folkekirke-tilhgrigheden som noget naer det samme som
national tilhgrighed, sognets smukke kirkebygning,
embedet, prastegarden? Naturligvis er den slags med til
at skabe identitet. Det skulle da bare mangle. Men sa
meget identitet, at jeg ikke kan ga videre uden? Eller i det
mindste: at jeg ikke tor Igbe den risiko med min kritiske
rgst, at jeg kunne satte dette band over styr?



Sagt mere positivt: Folkekirkens krise skaber klarhed om,
hvad der skal vaere vores egentlige identitet, vores kilde til
2gte og vedvarende fornyelse og glaede.

Nar tilvaerelsen ryster, og vi vakler pa grund af det ene
eller det andet, sa kan det veaere tiden til selvransagelse:
Hvad er det, der giver mig frimodighed? Hvor er kilden til
min glaede? Der er selvfglgelig mange kilder. Men nar
kilderne t@rrer ud, er der sa stadig den ene kilde tilbage,
som Grundtvig synger om: ”"Alle minde kilder, de er i dig”?
Eller afslgres det, at det var alle sidekilderne, der var kilde
til gleede, mens hovedkilden var ligegyldig?

En amerikansk forretningsmand oplevede en personlig
omvendelse til den kristne tro tre ar fgr begyndelsen pa
den globale gkonomiske krise i 2008. Krisen trak ham med
i faldet. Han mistede stort set alt. Han udtalte fglgende:
"Hvis den gkonomiske nedsmeltning var sket for mere end
tre ar siden, sa ved jeg ikke, hvordan jeg skulle have klaret
det, hvordan jeg skulle vaere kommet videre. | dag kan jeg
sige fuldstaendig zerligt, at jeg aldrig har veeret lykkeligere.”
Historien kan overfgres til vores folkekirkelige krise, som
hos klartseende kritikere af folkekirken savel som hos
enhver af folkekirkens aktgrer kan skabe stor uro og
identitetskrise. Nu far vi serveret en mulighed p3d et
splvfad — for at genfinde den aegte og varige kilde til tro og
tjeneste.

Og uden tvivl vil det ogsa kunne blive folkekirkens
mulighed. Hvis vi, der tjener i denne kirke, genfinder de
sande kilder til tro og gleede, er det muligheden for
folkekirkens fornyelse indefra. | stedet for folkekirkens
langsomme dgd i kglvandet af, at dens mange aktgrer
spger de overfladiske kilders glaede, gleeden ved at ggre
flest mulige mest muligt tilpas.

Den svenske forfatter og retraeteleder Magnus Malm
beskriver det pa denne made i en af de klogeste bgger, der
er skrevet om kristent lederskab: “Et ofte glemt aspekt af
en tjeners arbejde er, at han ikke skal styres af gnskerne
og behovene hos den, han tjener, men af sin Herres vilje.
Det betyder, at en Herrens tjener ma vaere fri for
menneskefrygt og for behovet at blive populaer og
veerdsat, hvis han skal kunne se og mgde de virkelige
behov — og ikke blot dem, der ligger pa overfladen”



Dit navn er naevnt over mig

Uden én-til-én sammenlignelighed kan man finde
adskillige bibelske paralleller, som handler om det samme.
Mennesker og historier og udsagn, som handler om at
finde den fornyede frimodighed og kraft i den ene kilde
frem for de mange kilder.
Historien om profeten Elias pa Karmels bjerg har altid
betaget mig. | 1. Kongebog kapitel 18 laeser vi den pa én
gang dramatiske og humoristiske historie om Guds profet,
Elias” udfordring af de flere hundrede profeter og praester
for andre guder. Det ender i en komplet
magtdemonstration fra Guds og Elias’ side, og man skulle
mene, at alt var godt, ikke mindst Elias’ trygge forvisning
om Guds uimodsigelige herredgmme. S3a da den
afgudsdyrkende dronning efterfglgende truer ham pa livet,
forventer man at se en frygtlgs Elias. Men Elias er bange.
Han stikker af, og pa flugten ud i grkenen opstar der en
situation, som fgrer Elias ind i en dybere tryghed, som ikke
er baseret pa den overbevisende ildprgve pa bjerget, men
megdet med Gud i grkenens stilhed.
| grkenen mgder Gud ham i den sagte susen. Ikke i storm,
ikke i jordskaelv, ikke i ild, ikke i magtdemonstration — og
man kunne tilfgje: ikke i folkekirkelig storhed og pragt og
folkeyndest og i venligstemte politikere — men i stilheden
for Guds ansigt.
Profeten Jeremias beskriver i sin bog meget tydeligt denne
vaklen mellem tab af frimodighed og genvindelse af
frimodighed ved kilden. Guds ord bliver en ubzerlig tvang
til at sige den sandhed, som ingen gider hgre, og som
Jeremias selv til sidst gerne var foruden. For det er
uudholdeligt hele tiden at veere pa tveers af folkeopinionen
og politikeres og praesters evigt lurende blik. Men i samme
Guds ord genfinder Jeremias ogsa hele tiden
frimodigheden til at tale. Ordets tvingende sandhed
fratager Jeremias den almindelige sociale tryghed som en
del af den folkelige mainstream. Men det samme ord
giver hjertet fryd og glaede og ny frimodighed til at tale.
”Du skal vide, at jeg baerer skammen pa grund af dig.

Jeg fandt dine ord og slugte dem;

dine ord blev til fryd for mig

og til hjertets glaede,

for dit navn er naevnt over mig,



Herre, Heerskarers Gud.

Jeg sidder ikke og jubler i muntert lag,

tvunget af din hand ma jeg sidde alene,

for du har fyldt mig med din vrede.

Hvorfor er min smerte uden ende?

Hvorfor kan mit sar ikke lseges

og ikke helbredes?”
(Jeremias 15)
| en situation, hvor jeg var sat under pres af det
folkekirkelige formynderi, blandt andet pa grund af
offentlige udtalelser om homoseksuelles vielser, ringede
en kollega og mindede mig om apostlenes reaktion pa de
religisse lederes indkaldelse til "tjenstlig samtale” og
efterfglgende forsgg pa at true til tavshed. Apostlene gik
hjem og fortalte de andre om det, hvorefter de alle som en
oplgftede deres rgst og bad Gud om hjxlp og om
frimodighed til "at tale dit ord med fuld frimodighed”.
(Apostlenes Gerninger 4) Min kollega sagde: Du skal
selvfglgelig ggre Gud opmeerksom pa urimeligheden, men
sa skal du ogsa bede ham om hjlp til at tale desto mere
frimodigt. Der skal ikke skrues ned for frimodigheden nu,
der skal tveertimod skrues op. “Fuld” frimodighed. Og sa
skal du sige tak for, at du er fundet vaerdig til “vanaere”, jf.
apostlenes senere reaktion pa endnu en indkaldelse.
(Apostlenes Gerninger 5)

Gor det rette uden at blive traette

Apostlene fortsatte som bekendt. Med frimodigt at tale.
Og det vil i bund grund sige: virke for Guds kirke, bygge
menigheder, relationer, fellesskaber.

Uanset hvor szert og sgrgeligt det ma blive i folkekirken, sa
bliver det aldrig en undskyldning for at opgive dét, vi er sat
til at gere i alt slags vejr: praedike, undervise, vejlede,
udgve omsorg, kort sagt: bygge menighed.

Det bedste og mest trovaerdige veern mod den negative
opbyggelighed og den golde kritik er at blive ved med det,
vi fgrst og sidst er kaldet til: positiv opbygning — at bygge
kirke. Dét skal om noget veere frimodighedens
uudslukkelige ild.

| Mel Gibsons seneste film, Hacksaw Ridge, fortaller han
den sandfeerdige historie om amerikaneren Desmond
Doss, der lod sig hverve til hzeren under Anden



Verdenskrig. Den historie minder os om det helt
fundamentale: at blive ved med at ggre det rette, selvom
alle odds er imod.

For Desmond Doss var hans kristne overbevisning
ensbetydende med konsekvent pacifisme, men han far —
steerkt imod medsoldaters og overordnedes vilje - lov til at
deltage som sygehjzlper i Stillehavskrigens afggrende slag
mod japanerne. Efter at amerikanerne endnu engang
bliver slaet tilbage af japanerne, bliver Desmond Doss
tilbage i fjendeland, og i nattens mulm og mgrke redder
han ene mand 75 sarede ud af omradet. Praestationen er
pa alle mader overmenneskelig. Hele natten slaeber han de
sarede gennem granathuller og radnende lig. Og for hver
gang han fuldstendig udmattet har sleebt én i sikkerhed,
beder han: "Herre, lad mig fa lov til at redde én mere”.
Samme vilje til holde ud med den kristne tjenestes
kerneydelse, uanset alle odds, ma vaere det baerende i alt,
hvad vi foretager os. "Herre, lad mig fa lov til at redde én
mere”.

Sa slipper vi for at ende i negativitetens opbyggelighed
eller selvynkende martyrium. Som Paulus skriver: "Lad os
ikke blive traette af at ggre det, som er ret; vi skal til sin tid
hgste, blot vi ikke giver op.” (Galaterbrevet 6)

Ikke succes, men op og ned og op igen

For frimodighedens skyld er det ogsa vigtigt at indse, at vi
ikke er blevet lovet succes.

En ny canadisk undersggelse viser ganske vist det samme
som tidligere underspgelser andre steder i verden — at
vaekst i Canadas kirker sker i de menigheder, som teologisk
set er konservative, hvorimod menigheder med en teologi
tilpasset tidsanden er i markant tilbagegang.

Dét forhold giver naturligvis rygsted til at fortseette ad de
gamle stier med fornyet mod, men der er nappe nogen
automatisme i den sag, og i det store perspektiv er kirkens
historie en pendulsvingende affeere. Mellem at veere smat
pa vej til noget stgrre eller stort pa vej til smat. Og hvor
man var pa skalaen var ikke altid let at gennemskue. For
det, der var smat var og er maske begyndelsen pa noget
stort, og nar det sa stort og vellykket ud, var det maske
begyndelsen pa en lang nedtur.



Man kan sdledes godt konstatere det samme billede i
danske kirker som i canadiske, at der med fa undtagelser
kommer langt flest mennesker i de teologisk konservative
menigheder, men det sendrer ikke ved, at helhedsbilledet
af Danmark og Vesteuropa for nuvaerende mest af alt ser
ud som en bevaegelse fra stort til smat.

Men det bgr der dybest set ikke vaere noget overraskende
i. S3dan har det vaeret gennem hele kirkens historie og
endda ogsa gennem den historie, der er kirkens
forhistorie, Israels folks historie. Den pendulsvingende
bevaegelse. Som om kirken aldrig skal veere vedvarende
stor i denne verden. Som om der hele tiden er noget bedre
i vente. Hvilket der som bekendt ogsa er.

Det er jo mgnsteret gennem hele Biblen. Helt fra for
Israels folks fgdsel. Folkets urfader Abraham fik beskeden:
Du skal blive talrigt som himlens stjerner, i dig skal alle
jordens folk velsignes. Men er det Igfte nogensinde opfyldt
helt ud? Aldrig. Det er hele tiden undervejs. Der var tider,
hvor det begyndte at smage af noget. Udfrielsen af
Egypten, indtagelsen af Kanaans land. Men hele tiden med
store snublesten undervejs, som far det hele til at svinge
tilbage. Og fra hgjdepunktet med kongerne David og
Salomo gar det igen nedad bakke, og det ender i stor
nedtur med fangenskab i Babylonien. Hvorefter en smule
storhed melder sig igen med befrielsen og hjemvendelsen.
Men rigtig stort bliver det nu ikke. Og da sa endelig den
lovede Messias er pa banen, sker det pa et absolut
lavpunkt. Med Messias fulgte der Ipfter om et kommende
fredsrige, et evighedsrige. Og det sa lovende ud med Jesus
af Nazaret. Indtil han hang pa et kors. Sa var det igen sa
smat som ingenting. Opstandelsen er et ubegribelig stort
vendepunkt. Men ikke for de mange, som kun hgrer
tabelighedernes tabelighed i forkyndelsen af en korsfeestet
og opstaet Messias.

Kirken vokser fra forfulgt martyrkirke til statskirke i fjerde
arhundrede. Meget laengere fremme bliver den en
verdenskirke. Men med utallige store og sma huller pa
vejen.

Op og ned. Ned og op. Nederlag og sejr — og igen nederlag.



Lyset kommer, nar det er mgrkest

Jeg var pa en konference i USA i 2016. En luthersk praest,
som for leengst har passeret pensionsdatoen, men fortsat
er vital og i fuld viggr som preest, satte ord pa
ovennavnte: Gud har ladet de store fornyelser ske, nar
det var mgrkest. Tag nu Jesus, forklarede han mig. Han
kom, da det sa mest sort og smat ud for folket. Eller tag
Luther. Han dukkede op i en tid, hvor kirken befandt sig i
et noget naer indre sammenbrud. Og sa fremdeles.
Anledningen til denne forklaring var ikke tilfeeldig. Vi var
en flok lutherske kristne pa konferencen, som mgdtes,
fordi vi pa forskellige mader oplever et stigende pres fra
det omgivende samfund og fra den kirke, vi er en del af.
For amerikanernes vedkommende er der mange ligheder
med situationen i Skandinavien og Tyskland. Man kan have
den tanke, at der i USA uden statskirke ma herske helt
andre udfordringer end dem, vi star overfor. Men i mangt
og meget ligner det. Jeg mgdtes blandt andet med lederne
af en gruppe pa godt 400 menigheder, svarende til nogle
hundredtusinde medlemmer, som er brudt ud af deres
lutherske moderkirke, fordi den er gaet i teologisk forfald.
Fgr de brgd ud, var de i konstant modvind i moderkirken.
Den modernistiske teologis grenselgse rummelighed
strakte sig kun mod ”venstre”.

Men udvandringen af moderkirken har ikke pludselig I@st
alle problemer. Selvom de oplever fremgang, modsat
moderkirkens tilbagegang, sa er udfordringen fra det
omgivende samfunds tiltagende sekularisme - selv i
religigse USA — lige sa maerkbar for dem som for alle
andre.

Men amerikanske, skandinaviske og tyske lutheraneres
situation er ikke den eneste situation, der kalder pa den
aldrende amerikanske praests opmuntring: Gud har ladet
de store fornyelser ske, nar det var mgrkest.

Jeg mgdte lutherske kristne i helt andre situationer, for
hvem ordene ville veaere mindst lige sa relevante.
Praesidenten for den lutherske kirke i Sydsudan fortalte
om hans kirke i eksil. Ikke eksil fra egen kirke som i USA,
men eksil fra Sydsudan, der som bekendt befinder sig i en
borgerkrigslignede tilstand, med en meget stor del af
befolkningen pa flugt internt i landet og mange ud af
landet. Den lutherske kirke, som pa fa ar er vokset fra



ingenting til 50.000 medlemmer, er i ydre henseende lagt i
ruiner, som s3 meget andet i landet. Mange tusinde
medlemmer har mattet flygte til nabolandet Etiopien. Dér
befinder praesident og biskop og andre kirkeledere sig
ogsa. | Ipbet af to-tre ar er det lykkedes dem at etablere en
praesteuddannelse i eksil. Nu sender de evangelister og
praester ind i Sydsudan for at betjene de tilbageblevne
lutherske kristne. Preesidenten fortalte om, hvordan
evangeliets lys modtages som et naermest handgribeligt lys
af mennesker, for hvem mgrket er meget handgribeligt.

| en pause sagde kirkepraesidenten til mig: | har det godt
nok meget svaert i Danmark. Vi havde lige haft en runde,
hvor alle havde fortalt om deres hjemlige situation. Jeg
mabede ved hans ord. Hvordan kunne han dog sige det?
Det er da mig, der skal sige det til dig, sagde jeg til ham. Jo,
sagde han med et stort smil, vi er fysisk og materielt i ngd,
men vi er andeligt rige. | derimod er fysisk of materielt
rige, men andeligt fattige.

Det kan udvendig set veere smat og mgrkt og dog rigt, og
det kan udvendig set vaere stort og dog smat.

Ikke et cedertrae, men en sennepsplante

Jesus fortalte en del lignelser, som man kunne kalde kirke-
lignelser. De handler om gudsrigets fremveaekst i denne
verden. En af de meget korte lgd sadan her: Hvad skal vi
sammenligne Guds rige med? Hvilken lignelse skal vi bruge
om det? Det er ligesom et sennepsfrg: Nar det kommer i
jorden, er det mindre end alle andre frg pa jorden, men
nar det er sdet, vokser det op og bliver stgrre end alle
andre planter og far store grene, sa himlens fugle kan
bygge rede i dets skygge. (Markus kap 4 v 30-32)

Vi ser denne sennepsplante for os — en maegtig plante, vel
narmest et stort trae. Men det var det nu ikke. Der fandtes
langt st@rre treeer i Israel og omegn. Det er faktisk
maerkeligt, at Jesus ikke hellere sammenlignede Guds rige
med dem. Med et maegtigt cedertree fra Libanon for
eksempel. Jf. den gammeltestamentlige profet Ezekiels
ord: "Dette siger Gud Herren: Jeg vil tage et sart skud fra
toppen af det hgje cedertrze, jeg river topskuddet af og
planter det pa det hgje, knejsende bjerg. Pa Israels hgjeste
bjerg planter jeg det. Det skal saette grene og bzere frugt,



sa det bliver et praegtigt tree; alle vingede fugle skal bo i
det, i ndlehangets skygge skal de bo.” (Ezekiel kap 17)

Det havde veeret en naerliggende metafor for det Gudsrige,
som Jesus praedikede. Folk ville have nikket forstaende og
genkendende. Men en sennepsplante. Jo, den er jo smuk,
med dens staerke gule farve, nar den blomstrer. Men den
blev nu ikke saerlig stor af udseende. | helt szerlige tilfeelde
kunne den i Israel blive op til 3 meter hgj. Men ellers kun
cirka 1% meter. Den gav ly for fuglene med dens meget
tette krat efter blomstringstiden, sa de kunne vaere i fred
og i skygge af planterne. Den var vigtig som krydderi, som
medicinsk urt og til udvinding af olie. Men den var ogsa lidt
irriterende, for den bredte sig som ukrudt. Bgnderne pa
Jesu tid passede gevaldigt pa med den. De sdede den kun
pa serlige steder for ikke at fa den ind overalt, for den
udkonkurrerede hurtigt alle andre planter. Den var som
vores hjemlige skvalderkal.

Jesus vil tydeligvis sige noget andet om Guds rige, end det
vi kunne forvente. Guds rige vokser ikke frem som noget
stort og imponerende at se pa. Men derimod breder det
sig som ukrudt. Fra at veere et lillebitte fr@ breder det sig
med en uimodstaelig kraft til al verdens marker og haver.
Og gennemtraenger alt. Ligesom surdejen, der
gennemtranger hele brgdet. For nu at naevne en anden af
Jesu sma lignelser om Guds riges gennemtrangningskraft.
Og har Jesus ikke faet ret? Sadan er det jo gdet. Jesus selv
var det fgrste, meget lille, uanseelige sennepsfrg. Eller
hvedekorn, som han kalder sig selv. Han sammenlignede
sig selv med hvedekorn, der ma falde i jorden for at dg, fgr
det kan blive til liv for mange. Da Jesus dgde, hvor mange
troede mon s3a, at det skulle blive til en
verdensbevaegelse? Sa stod han op fra de dgde,
hvedekornets fgrste spire, det var graensespraengende —
for de naermeste. De troede, at det frg, Jesus havde saet,
var stendgdt, og sa var det tveertimod sprzllevende. De
sa storheden. Men de var fa. Derfra og sa til en verdensvid,
uudryddelig sennepsplante — der var langt, meget langt.

| dag bliver et sted mellem 60.000 og 80.000 mennesker
hver dag kristne ud over hele kloden. Alt og alle
medregnet. Fra barnedgbte i Danmark til
voksenomvendelser og efterfglgende dab i Kina, Korea og
Etiopien.



Og sa er hele verden vel snart kristnet? Nej, langt fra. Og
det bliver den naeppe nogensinde. Noget tyder tveertimod
pa, at forholdet mellem ikke-kristne og kristne forbliver
stabil et godt stykke fremover. En tredjedel kristne, to
tredjedele ikke-kristne. Og det forhold kan sagtens
forrykkes med pil nedad for antallet af kristne. Vi er ikke
blevet lovet storhed i synlig forstand. Jesus har ikke stillet
os et tree i udsigt, der rejser sig op over alle andre treeer,
stgrre end alle andre, men en plante med et meget
beskedent udgangspunkt, der alligevel breder sig og bliver
ved med at dukke op overalt, ogsa pa de mest
overraskende steder, nar man mindst ventede det, nar alt
sa mest sort ud.

En sennepsplante, en kristen kirke i snart hver en afkrog af
verden. Slet ikke alle steder stor og imponerende. Mange
steder trykket, klemt, forfulgt. Men selv der, ja ikke
sjeldent der mere end sa mange andre steder, med en
maerkelig grokraft.

Skatten i lerkar

Og det meerkeligste af alt med denne grokraft er, at det
sker gennem syndige menneskers tjeneste. Det er ogsa det
mest frimodighedsgivende af alt.

Den negative opbyggelighed strander gerne i selvgodhed.
Men det er der ikke meget frimodighed i, for den
ubehagelige sandhed melder sig altid pa et eller andet
tidspunkt: Ens egen godhed og renhed er det sa som sa
med.

Sa hellere Paulus’ menneske-realistiske ord om lyset, der
skinner gennem det sprukne lerkar. Lerkarret er os. Lyset
er Guds.

”"Gud, der sagde: »Af mgrke skal lys skinne frem,« han har
ladet det skinne i vore hjerter til oplysning og til kundskab
om Guds herlighed pa Jesu Kristi ansigt. Men denne skat
har vi i lerkar, for at den overveeldende kraft skal vaere
Guds og ikke vores”. (Andet Korintherbrev kap 4)

En af mine kirke-helte er den norske praest Bgrre Knudsen,
som dgde i 2014. Alle store norske aviser skrev lange
nekrologer om ham. Han var verdensbergmt i Norge. Isaer
for hans meget ukonventionelle kamp mod den fri abort,
fert med utreettelighed og store personlige ofre. Han var
et dybt originalt menneske, en stor kunstnersjael og en



hgjt begavet teolog, som i et andet arhundrede ville have
vaeret selvskreven som biskop. Men nu blev han iklaedt
bispekdabe under politi-beskyttelse. Bispevielsen foregik i
en kirke i Nordnorge, dybt inde i Finnmarken, midt i Same-
land, iveerksat af nogle fa menigheder og praester, som kun
med meget god vilje og en paen portion humor kunne
kaldes et stift. Bgrre Knudsen selv ansa sig for at vaere
biskop for de ufgdte bgrn.

Udvendig set tabte han kampen. Folkestemningen
svingede ikke i hans retning. Selv matte han kaste
handklzedet i ringen, leenge fgr tid. Parkinson sygdom satte
ham pad reservebaenken. Kampen var ovre for hans
vedkommende. Nu var der kun kampen mod sygdommen
tilbage.

| et interview fortalte han for nogle ar siden til en norsk
avis om tilveerelsen, hvor han var sat til side. Han fortalte
om sgndagene pad kirkebzenken. Han satte sig helst pa
bagerste bank i kirken, sa han kunne ga ud, nar han
begyndte at ryste for meget.

"Hvordan trives du der?”, spurgte journalisten.

"Det er interessant. Jeg beder og forsgger at lytte, sadan
at jeg kan hgre mig selv til frelse. Det er en stor glaede at
sidde og vaere en fattig synder, som far lov til at tro sine
synder forladt igen og igen.”

Det er til syvende og sidst det, der er frimodighedens
inderste hemmelighed og den staerkeste modsigelse af
den negative opbyggelighed: selv at veere baret af det, al
kirkens arbejde f@rst og sidst sigter mod: syndernes
forladelse. At kalde syndere til tro pa syndernes forladelse.
Kort fgr Bgrre Knudsens dgd blev der lavet en
dokumentarfilm om ham af en af Norges bedste
dokumentarister. Filmen slutter med, at den tydeligt
parkinson-sveekkede Knudsen gar langsomt af sted i
nordnorsk natur med ansigtet vendt mod kameraet, mens
han siger:

”Jeg og jorden gar mod efterar. Og den viden er det halve
af trgsten. Fordi vi ved, at al ting ma ldes og feldes. Men
jeg tror pa foraret. Pa pasken. Jeg tror pa opstandelsen.
Jeg tror pa ham, som mgdte Maria Magdalene i haven. Og
hun troede, det var gartneren, hun sa i haven. Selvfglgelig
var det gartneren. Det var ikke forkert. Det var rigtigt
taenkt. Det var rigtig set. Alt er godt. Alt er sejr. Alt er lys.



Alt er liv. Der, hvor Herren, er der liv. Og han siger: Kom og
felg mig. Og du gar gennem en ny og blomstrende verden.
Til det store mgde.”

Lad sa vanviddet vaere vor kappe

Et af mine yndlingssteder i en af mine yndlingsbgger,
Ringenes Herre, er Gandalfs ord til de forsagte Hobitter,
som selv med Gandalf ved deres side fgler det umuligt at
na til vejs ende med opgaven, at bringe ringen frem til
tilintetggrelse: “Det er visdom at erkende ngdvendigheden
af det, man skal ggre, nar alle andre udveje er overvejet,
selvom det kan forekomme vanvittigt for dem, der klynger
sig til falske hab. Ja ja, lad sa kun vanviddet veere vor
kappe, et slgr for Fjendens gjne.”

Nogle gange ser vor situation maske lidt vanvittig ud —
bade i vore modstanderes gjne og i egne gjne. Hvem kan
blive ved med at turde tro pa en fremtid for troen og for
kirken i et Europa, som bliver mere og mere afkristnet, og
ikke bare afkristnet, men ogsa sa sekulariseret, at de
bevidst kristne stadig oftere omtales som nogle, der hgrer
til i samfundets periferi, en slags amish-folk.

Sa lad vanviddet veere vor kappe, et slgr for Fjendens gjne.
Sa lad os frimodigt fortseette i det gode spor, med den
gode tro, som ser afmaegtig og hablgst foraeldet ud, endda
nogle gange for os selv. Let us keep up the good work.

Jeg lader en anden nordmand fa sidste ord, digteren Jan
Eirik vold:
"Det er hablgst/og vi giver ikke op”

Valmenighedspraest Henrik Hgjlund



