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Jeg kommer ikke med svaret pa, hvad I skal gere, i jeres kirkelige
situation — men jeg vil gerne dele en reekke overvejelser med jer. Jeg
er med i den danske folkekirke, og er det med god samvittighed —
trods alle de teologiske og andelige problemer, som den danske
folkekirke lider under og har gjort det lenge. Jeg haber, at mine
overvejelser kan vere brugbare ind i jeres situation her.

Bibelske overvejelser

Profeterne stod ret alene, men de forlod ikke folket. De trak sig ikke
ud i erkenen med deres lille hellige rest, men de blev og kaempede,
midt i folket.

Jeg vil forst nevne Elias: I 1.Kongebog 18 stod profeten Elias over
for kong Akab og hans 450 Baals-profeter. Da han sa havde sejret
over dem, besluttede Jesabel at sla ham ihjel. Og Elias klagede til
Gud: Dine altre har de revet ned; og dine profeter har de dreebt med
svard; jeg er den eneste, der er tilbage, og mig streber de efter livet”,
Men Herren troster Elias: ”Jeg vil lade 7.000 blive tilbage i Israel, alle
dem, der ikke har bgjet kna for Baal” (1.Kong 19,18).

Sa mange sande troende, eller skal vi sige: sa fi? — men uanset om
det var fa eller mange, sa var der ikke tale om, at Elias skulle forlade
landet. Eller unddrage sig kampen. Her i det folk herte han til. Her
skulle han kempe og vere tro.

Og sa vil jeg nevne profeten Jeremias: Han skulle tale Guds ord til
folket, og det medferte stor modstand. Gud siger til ham: Jeg gor dig
til en befaestet by, en sgjle af jern, en mur af bronze for hele landet..
De skal angribe dig, men ikke overvinde dig, for jeg er med dig og
redder dig, siger Herren (1,18-19). Sé stillede han sig op, ene mand,
ved indgangen til templet, og sagde til folkeskaren: Szt ikke jeres lid
til legneord, der intet hjelper: Herrens Tempel, Herrens Tempel,
Herrens Tempel (7,4). Sa fik han forbud mod at profetere i Herrens
navn, ellers skulle han de (11,21) Han stod i en hard kamp med de
falske profeter i folket, men disse forkyndte kun legn i Herrens navn
(14,14) Herrens ord var hans hjertes glaede (15,16), men det betad
ogsa at han maétte sidde ganske alene, fordi Gud havde fyldt ham med
sin vrede og smerte (15, 17-18). Hans domsforkyndelse mod
Jerusalems tempel gjorde praester og profeter og hele forsamlingen sé
vrede pa ham, at de ville sl& ham ihjel. (26,8) Men da de bragte ham
til stormandene, og han talte ogsa til dem, sa skete der en vending:
Praester og profeter ville stadig sl& ham ihjel, men stormandene og nu
ogsa hele forsamlingen lyttede til hans omvendelsestale og tog imod
den, s& nu ville forsamlingen ikke mere have ham sléet ihjel. (26,16).




Senere advarede han de belejrede folk mod at drage til Agypten —
men de ville ikke lytte til Herrens ord (43,4-7), og rejste alligevel, og
de tog ham med.

Der er naturligvis langt fra GT til vores dages pluralistiske
folkekirker, men forbindelsen er for mig at se den, at profeten havde et
kald ind i sit eget folk, og det var han tro imod — trods al modgang og
modstand, fra magthaverne, fra falske profeter osv. Succes fik han
ikke meget af. Men han var trofast i sin tid. Vi har et kald til at fa
Guds ord ud i vores eget folk — og det er en kamp, vi skal kempe,
trods modgang og modstand. I vor tid giver det maske ikke succes, og
medvind. Men af profeten skal vi lere at vare trofast i vores kald. Og
sd leenge det er muligt at arbejde midt 1 folket, med basis 1 vore folks
historiske kirker, skal vi gore det derfra.

I det Ny Testamente vil jeg citere fra ApG 4 om frimodighed. Da
Peter og Johannes var blevet fanget af folkets ledere og var blevet
forhert og havde fiet piskeslag og var blevet forbudt at forkynde og
undervise, da gik de til deres egne og sé loftede de deres rost til Gud 1
beon. De bad om, at Gud ville give ’dine tjenere at tale dit ord med
fuld frimodighed” (4,29) og da de havde bedt rystedes det sted, hvor
de var forsamlet, og de blev alle fyldt af Helligdnden, og de forkyndte
Guds ord med frimodighed” (4,31).

Apostlene fik frimodighed ved Guds And. Frimodig kirke! Ikke
just, fordi der var nu ro og fred og medgang pa alle fronter. Slet ikke,
men Helliganden kom over dem, og derfor talte de med frimodighed.
’frimodighed” meder vi ogsa 1 Ef 6, hvor Paulus beder om forben. Det
gér selv for ham ikke automatisk med at fd frimodighed til at
forkynde. De ma bede for ham, at han méa fa ord til med frimodighed
at gore evangeliet kendt, det som han var i lenker for (Bed om, at jeg
ved evangeliet m4 fa frimodighed til at tale som jeg skal. (Ef 6,19-20).
At fazllesskabet med andre troende havde betydning for hans
frimodighed ser vi ogsa, da han var pé sin rejse til faengslet i Rom 1
ApG 28 — de troende i Rom gik ham i mede uden for byen, og sa star
der: ”Da Paulus sa dem, takkede han Gud og fik nyt mod” (ApG
28,15).

Frimodighed var ingen selvfolge, men ved ben, ved Helligdnden og
ved fzllesskabet med de andre troende, s& kunne han tjene med
frimodighed, trods alt.

Vanskeligheder kom ikke bare udefra. De kom for apostelen ogsé
inde fra menighederne. Taenk p& menigheden i Korinth. Om den
hedder det "Til Guds menighed i Korinth, dem, der er helliget ved
Kristus Jesus, kaldet til at veere hellige ... (1. Kor 1,2). Men i den
menighed fandtes der sa alligevel utugt, som end ikke fandtes blandt
hedninger. De forte retssager mod hinanden osv. Og midt i dette taler
Paulus ikke om, at de sande troende ber melde sig ud af den menighed
og starte en ny. Vi skal som Paulus gjorde formane debte til at leve et
helligt liv. Men korintherne blev ikke smidt ud; - de var "hellige",
selvom de sandelig havde meget at leere, men dette kunne de kun laere
indenfor menigheden.




Og 2 Tim 1,15: Som du ved, har alle i provinsen Asien vendt sig fra
mig. Og det er ikke lyse kirkelige udsigter, hans unge efterfolger
Timoteus far stillet for gje: “Der vil komme en tid, hvor folk ikke vil
finde sig 1 den sunde lere... de vil vende det deve ore til
sandheden...Men du hold altid hovedet koldt, ber dine lidelser, gor
din gerning som evangelist og fuldfer din tjeneste (2. Tim 4, 3-4)
Store problemer i menighederne, ja, men der var ikke tale om at
Paulus eller Timoteus tenkte péd at trekke sig ud og begynde for sig
selv 1 en ny og bedre menighedsdannelse. Nu skulle der keempes, og
lidelserne skulle beres.

I menighedsbrevene som Jesus sendte til de syv menigheder i Ab
2+3 ser vi flere menigheder i svaere problemer. Menigheden i Tyatira
fandt sig 1 kvinden Jezabal, der pastod at vere profetinde og som
forforte folk til utugt. Guds sen vil nu straffe hende, og han siger sa til
de andre: Jeg legger ikke nogen ny byrde pd jer. Men hold fast ved
det I har, indtil jeg kommer”. Der er for mig at se ikke tale om, at de
sande troende opfordres til at trekke sig ud af menigheden og danne
en ny. Men de skal holde fast ved sandheden.

Det samme mener jeg at finde i brevet til menigheden i Sardes: ”Du
har ord for at leve, men er ded. ...Men nogle f4 har du i Sardes, som
ikke har selet deres kleder til, og de skal vandre med mig i hvide
klaeder, for det er de verdige til.” Der er bade sande og uagte troende
i Sardes - det ved Jesus, men han opfordrer ikke til at, at de sande
troende skal skille sig ud selv. Jesus vil belenne sine, til sin tid. Her pé
jorden skal de kaeempe.

Dette er bibelske perspektiver, jeg har valgt ud — og som har praget
mig.

Historiske overvejelser

Det har ikke altid i historien veret let for de rettroende kristne at fa
lov at vere 1 kirken. Athanasius var én af dem, der kempede mod
kaetteren Arius pa synoden i Nikaea 325, kort efter blev han valgt til
patriark 1 Alexandria. Men hans klare nikanske bekendelse til
Treenigheden havde fortsat sterke modstandere, bade fra kirkefolk og
fra kejserne. Det betod, at Atahanasius 5 gange blev fordrevet fra sin
stilling som biskop; han drog i1 landflygtighed; han opholdt sig engang
syv ar i erkenen og skrev; eller han opholdt sig i sin faders gravmele.
17 &r var han i eksil i alt, men hver gang kom han tilbage, og han
svigtede hverken treenighedslaren, sit kald eller sin kirke.

Han skrev engang fra sit eksil til sin menighed, der péd det tidspunkt
var blevet patvunget en ny ledelse:
I know moreover that not only this thing saddens you, but also the fact
that while others have obtained the churches by violence, you are
meanwhile cast out from your places. For they hold the places, but
you the Apostolic Faith. They are, it is true, in the places, but outside
of the true Faith;, while you are outside the places indeed, but the
Faith is within you. Let us consider whether is the greater, the place



or the Faith. Clearly the true Faith. Who then has lost more, or who
possesses more? He who holds the place, or he who holds the Faith.
Sadan tenker jeg mig vores kald: Vi skal tjene den danske og norske
kirke. Uanset de ydre vilkdr. Médske kommer der en dag, hvor vi bliver
fordrevet som Athanasius gjorde det; men sa ma vi tjene vores folk og
menighed “fra erkenen”, sa at sige, som han gjorde.

Men ndr muligheden var der for at virke hjemme fra sit embede i
Alexandria, s& gjorde han det — og det skal vi ogsé gare.

Jeg vil springe frem til situationen omkring 1800. I oplysningstiden
var bibelsk kristendom en sjelden sterrelse i vores del af verden.
Oplysningsteologien kunne ikke med talen om djevel og arvesynd,
Jesus opfattede man ikke som guddommelig, retferdiggerelseslaeren
forstod man ikke eller lagde afstand til.

I Norge havde det daverende Kristiansand stift fra 1798 en biskop
Peder Hansen, der var en ekstrem oplysningsteolog. Han stod foran
alteret 1 Kristiansand domkirke og anrdbte ”Odin den Algode” om
“udedelighed” over konge og kronprins. Hansen var meget imod Hans
Nielsen Hauge og haugianerne. Han skrev til kancelliet i Kebenhavn
om at gribe ind overfor Hans Nielsen Hauge, der efter biskop Hansens
mening var en fare for statens vel — og han bad kancelliet stoppe dette
onde pd hvilken som helst médde. (Molland: Norges Kirkehistorie i det
19. drhundrede, bind 1, 1979, side 31). 1 1804 blev Peder Hansen
forflyttet til biskop 1 Odense, og nede hos os sggte han ogsa at forfolge
leegmandsvakkelsen, der var begyndt.

Den danske teologiprofessor Hornemann gengav 1 1818

Romerbrevet 1,17 ved: ”Den retfeerdige skal vorde lykkelig ved sin
retskaffenhed og sin dyd” (Reformationen i kirke og kultur, bind II, s.
208). S er man langt fra evangelisk-luthersk kristendom!
Men vakkelsens folk blev i kirken og forkyndte. Grundtvig og andre
danske teologer modarbejdede oplysningsteologien indefra. Grundtvig
kaldtes i mange ar Bibelens ensomme kampe i1 landet — men
bevaegelsen bredte sig, og i dag er Grundtvig et nationalt koryfe i
Danmark. Hauge og Grundtvig var ildesete i arene efter 1800; de stod
ret alene i deres kamp, men tiderne @ndrede sig og Grundtvig levede
leenge nok til at na at opleve at blive et ikon i Danmark. Hauge levede
ikke leenge nok, men et ikon blev han vel hos jer ?

Praesterne kunne vere dede og kolde og praedikede maske kun om
Skaberen og om gode gerninger - hvad skulle de nyomvendte, levende
kristne sa gore ?

Der var tre/fire modeller i Danmark i 1800-tallet.

1) Grundtvigs tanke var, at levende tro kraver et levende
menighedsliv. Det er ikke nok at de troende kan samles til bibeltimer 1
hjemmene, de ma ogsa have et rigtigt menighedsliv omkring dab og
nadver. Derfor arbejdede han for retten til at lase sognebdnd, si de
troende kunne valge preest i et andet sogn og ga til gudstjenester der. I
1868 kom loven om valgmenighederne, sd man inden for folkekirken
kan danne menighed om en bestemt prast, som man selv aflenner.
Grundtvig ville nemlig ikke bryde med folkekirken, men opfordrede




til at danne valgmenigheder indenfor folkekirken, sd de levende
kristne kunne opleve et sandt menighedsliv omkring en praest,
omkring hans levende forkyndelse og om sakramenterne. Grundtvig
erkendte at regeringen siden 1780 reelt havde tilladt lerepluralisme.
De facto var den danske kirke en rammeordning, ikke en konfessionel
kirke. Derfor slog Grundtvig pd, som sin endelige kirkepolitiske
position, at der skulle vere rummelighed i den danske kirke. Hvor
bade oplysningsfolk og gammeltroende kunne vaere der, men uden at
have dndeligt feellesskab med hinanden.

2) Et andet svar pa folkekirkeproblematikken ndede prasten Vilhelm
Beck frem til. Han havde ikke veret en troende kristen i sin studietid,
og han var mest blevet prast for at hjelpe sin syge far - men da han
forst blev prast, ville han vare det for alvor. Han tog Bibelen
bogstaveligt og praedikede for sig selv og andre som der stod. Han tog
kirkens benner og salmer ganske bogstaveligt, og kom derved dybere
ind 1 troen og sa blev han vakkelsesmand - simpelthen fordi han kom
til personlig tro pa, hvad der stod i Bibelen og de salmer og benner,
kirken havde i forvejen. Han matte blive veekkelsesmand og sd gik 1
gang med et arbejde som sognepraest og der blev vakkelse i hans
sogn. Efter nogle ar kom Beck med i en forening for IM, og sé ferte
han sine ideer videre der - et kirkeligt vakkelsesarbejde, et teet
samarbejde mellem troende praster og troende lagfolk. Nogle
prester sagde god for det leegfolkets frivillige arbejde og stettede det.
Lagfolket stottede disse preester, bad for dem, hjalp og indbed til
kirke og meder. Han var kritisk mod meget 1 kirken, men ville @ndre
dette ved at fylde den indefra med liv.

Efter denne kirkelige model blev det meste af dansk vakkelse
organiseret fra slutningen af 1800-tallet. I Indre Missions kombination
af kirke og missionshus, tog man hejde bdde for dansk folkekirkelig
tradition - og for det alm. prestedemme - og man fyldte rammerne
med liv. Beck sé& afgjort ikke rosenredt pa folkekirkens davarende
tilstand, men det ville han si @ndre pa ved, at de troende praester og
leegfolk holdt sammen.

3) En tredje model for forholdet til folkekirken udsprang af vekkelsen
pa Bornholm under en pastor Trandberg. I 1860 kom han til gen og
holdt breendende vekkelsestaler og folk omvendte sig i hundredevis.
Han var meget folkekirkekritisk, pga af Seren Kierkegaard, og han
tradte 1 1863 ud af folkekirken og dannede en luthersk frimenighed.
Men den var sver at styre for ham; der blev indre splid hele tiden - og
til sidst gik de fleste fra frimenigheden tilbage til folkekirken og
dannede Luthersk Missionsforening som en forening indenfor
folkekirken. Det havde Rosenius, den svenske vakkelsesleder,
opfordret dem til, trods kirkens dens fejl og mangler. Nar det var
muligt at modtage sakramenterne i kirken, burde man ogséa gere det,
for sakramentforvaltningen var efter Rosenius' opfattelse forbeholdt
det kirkelige embede. Der var trods alt ogséd praster, der forkyndte ret
og levende, og dels var der mulighed for at samles om en sand
forkyndelse i hjemmene. Rosenius ville ikke, at de troende skulle




skille sig ud fra den svenske kirke og danne et eget kirkesamfund. Han
ville blive i1 den svenske kirke, "s& linge Jesus dr dar" og "sa lidnge
menniskor der fodas pa nytt". Rosenius var siledes pa een gang
kirketro og kirkekritisk. Han opfordrede de troende til ikke at spilde
kreefter pa diskussioner om en ydre ting som kirketilhorsforholdet. Fra
sin opvakst havde han ogsé erfaring for, at stridigheder om kirkesyn
let kunne fore de troende bort fra de afgerende spergsmél om Kristus,
niaden og troen. Han havde heller ikke just gode erfaringer med de
frie menigheders standard. I 1859 erklerede han, at man aldrig har set
saddan galskab hos dem, som blev i kirken, som hos dem, der havde
dannet frikirker. Man kan kalde Rosenius’ syn for lavkirkeligt. LM 1
Danmark blev en lavkirkelig leegmandsforening efter Rosenius'
menster - et frit arbejde indenfor folkekirken men uden ret meget
samarbejde med presterne.

Valgmenigheder i1 folkekirken; et kirkeligt vaekkelsesarbejde; en
lavkirkelig leegmandsbevagelse - det var de tre modeller, vores
andelige feedre fandt frem til.

Der var ogsd en fjerde (4): Lutherske frimenigheder eller ikke-
lutherske frikirker. Der var aldrig mange i Danmark og nogle af disse
frikirker, der engang havde store menigheder er nu sma eller helt
lukket ned. Ogsd frikirker kan gd i std eller blive smittet af falsk
leerdom - de ydre ordninger er ingen garanti for dette.

Historien viser, at Gud kan vende ting til det gode. En af de sterste
og vigtigste veekkelser i Danmark skete ved at en mand blev tvunget
til at blive praest mod sin vilje, for han selv havde fred med Gud. En
troende studiekammerat tog sig godt af ham i1 den situation, og han
kom i gang — fandt fred med Gud selv, og blev hurtigt redskab til en
stor vaekkelse, der sd igen blev grundlaget for hele bevagelsen Indre
Mission. Hans kammerat har vel tenkt sit, da de to blev ordineret
sammen. Men han tog sig af ham, hjalp ham — og det bar rig frugt.
Gud kan virke ad mange veje.

Det sker ogséd i dag, at danske praster bliver taget ved handen af
troende kristne og ledt til et liv med Gud i ben og tro og erfaring! Det
er ogsd et historisk perspektiv ved den blandede folkekirke. Historien
er ikke feerdig endnu. Vi kender ikke fremtiden.

I 1970’ernes politiske teologi havde man kun foragt for os, der

endnu ikke var marxister. Teologer samledes til studiekredse om
kapitallogik om aftenen for at vere beredt til fremtiden. Men
pludseligt forsvandt den interesse, og de marxistiske teologer taler
ikke hojt om deres fortid mere. Marx var alligevel ikke fremtiden.
Den teologi, der har magten i dag, og prager ens biskop eller det
nuverende kirkerdd, den kan vare vak i morgen igen. Derfor skal
man ikke vare for hurtig til at bryde med sin egen kirke, fordi der lige
nu er problemer.

I den kirke er vi blevet debt, og i den har vi medt evangeliet og
sand forkyndelse. Der har der varet store problemer for, og de er
blevet overvundet. Hvem af jer havde hert om biskop Peder Hansen?
Det var et adndeligt lavpunkt, men den andelige udvikling gir op og




ned 1 belger. Nu kan vi fole os i1 en belgedal. Men teologiske retninger
kommer og glemmes igen. Men Guds ord bestér.

I den kirke har det norske folk gennem &rhundreder hort evangeliet
— til tider tyndt og svagt, men sd blev der vekkelser og é&ndelig
fornyelse igen, og kirken levede op. Hvorfor skulle det ikke kunne ske
igen?

Lutherske overvejelser

Den danske og norske kirke er en sand lutherske kirke efter sin
bekendelse. Det er uendret, trods beslutningen om vielse af to af
samme kon. Luthers kirkesyn kan kaste lys over dagens emne.

For Luther var det ikke kirkesynet, der var i fokus — sddan som det

var hos katolikker, reformerte og debere. For ham handlede det
primert om evangeliets sandhed og bredrenes frelse.
Det beted ogsé, at han i sit reformarbejde var moderat og konservativ.
Han ville ikke indfere reformer i Wittenberg med brask og bram efter
1521, men ville g4 langsomt frem af hensyn til de svage
samvittigheder.

Kun hvad der stred direkte mod evangeliet, skulle fjernes. Det
gjaldt privatmesserne, der var udtryk for gerningsretferdighed. Men
ellers skulle man gé langsomt frem med reformer, sa folk kunne na at
folge med. Luther opfattede ikke 1521 som om at han var tradt ud af
kirken. Kirken var jo ikke pavens — paven og kirkens egverste ledelse
repraesenterede tvaertimod et fremmedherredemme 1 kirken, en
besattelse af den. Luther tradte ikke ud af kirken, da han var lyst i
band. Det troede paven, men det skyldtes pavens misforstdelse af hvad
kirken og hans egen rolle er. Paven havde mistet sin autoritet, og
derfor fortsatte Luther med at forkynde ordet og reformere kirken.
Selv medte Luther op i munkekutte i Wittenberg og segte at stoppe de
mere radikale reformatorer, som hans kollega Karlstadt havde sat i
veerk 1 Luthers fraveer. Der var ikke i 1520’erne klare graenser mellem
evangeliske og gammelkatolske. Luther lagde op til at man skulle
have tdlmodighed. Tingene kunne @ndre sig igen. Selvtaegt og kaos er
ikke godt. I sine Invocavitpredikener advarede mod hurtige reformer:
”Om jeg nu styrter til og vil afskaffe det med magt, er der mange af
jer, som mé gé ind pé det og ikke ved, hvorledes de har det derved, om
det er ret eller uret” (Leremassig krise 13)

Luthers forsigtighed kom ogsa til udtryk i hans rad til menigheden i
Altenburg. I april 1522 var der en sag i byen Altenburg, hvor en
evangelisk menighed eonskede den katolske gejstlige afsat og en
evangelisk forkynder indsat. Luther stillede sig bag dem og skrev et
forsvar for deres handleméde. Ret og myndighed til at bedemme leren
er givet til de troende kristne. Nar det gelder forkyndelsen, er det
saligheden, der star pa spil, og derfor ber man folge samvittigheden og
ikke lade sig tvinge. Det interessante er, at menigheden godt ville
vaere underlagt gejstlighedens kirkestyre, nér blot den tillod, at
evangeliet forkyndes — men hvis den hindrer dette, har den mistet al




kirkelig myndighed og ret. Det var altsé helt afgerende, at de fik en
sand evangelisk praediken, men fik de lov til det, kunne de godt
forsaette med at vaere en del af den kejserlige og pavelige kirke. Luther
vil lade radet i Altenburg beholde deres okonomiske ret, men
indholdet métte de ikke bestemme over. Man kan godt tile de katolske
gejstliges tilstedevaerelse, men kun hvis de selv forkyndte evangeliet
eller tillod andre at gore det. Den, der gdr mod evangeliet, har mistet
enhver ret og autoritet.

For Luther handlede det primert om selve sagen: Forkyndelsen.
Han var ikke kongregationalist, sa den enkelte menighed var sig selv —
men pa den anden side kunne han altsd godt leve med det gamle
kirkestyre, hvis den lokale menighed fik lov at forkynde evangeliet
sandt.

For Luther er kirken et folk. En menighed, der samles om ordet og
sakramenterne. Kirken er hellig i kraft af sine nddemidler, selvom en
del ikke er hellige. CA 7 taler om “de helliges forsamling” — ikke om
bispeembedet og kirkeorganisationen. Kirken er dybest set Kristi
legeme. De enkelte medlemmers tro og engagement er ikke det
afgerende. Troens inderste virkelighed er Kristus selv, hans nerver i
ord og sakramenter. Derfor herer bern og senile ogsd med i kirken.

En luthersk kirke forstar sig selv som nademiddelkirke, hvor fokus
ikke er pd vores tro og hellighed, men pa Gud, der ved sit ord og sin
And og sine sakramenter, virker i os svage mennesker og ferer og
gennem dette farefulde liv, hjem til den himmelske herlighed.

I 1519 skrev Luther i Galaterbrevskommentaren, at det var forkert af
behmerne at treede ud af kirken: ”Som en konsekvens ma det siges, at
behmernes udtreden af den romerske kirke ikke kan forsvares af
nogen undskyldning, da den er ugudelig og i modsetning til alle Kristi
love, fordi det stdr imod keerligheden, i hvilken alle love
sammenfattes. Thi dette, som nogle anferer — at de er tradt ud af
gudsfrygt og for samvittighedens skyld, for ikke at leve blandt onde
prester og biskopper — noget det anklager dem mere end noget andet.
For hvis der er onde biskopper og prester eller hvad som helst andet
og du brandte af sand kearlighed, sé ville du ikke flygte. Nej, sé ville
du, om du sd var ved havets grense, komme lgbende og grade,
advare, argumentere, ja, gore alt. Hvis du fulgte denne apostolske
belering (Gal 6,2) ville du vide, at det drejer sig om at bare byrder,
ikke bekvemmeligheder”. (WA 2, 605, 12-20, citeret efter “De
leeremaessige konsekvenser..”, s. 27)

Luther skelnede mellem den virkelige kirke og dens ledere. Derfor
kan vi have kerlighed til den danske og norske kirke — dens
gudstjeneste, dens lere, dens historie, dens dndelige liv. Selvom vi ma
protestere over ting, der siges og geres fra den aktuelle kirkeledelse.
Vores modstand og protest betyder ikke, at man treeder ud af den
faktiske kirke — heller ikke at man er usolidarisk med kirken.
Tvertimod, ansvaret er biskoppernes og kirkeledelsens.

CA 28: Men nar de lcerer eller fastscetter noget imod evangeliet, da
har menighederne en befaling fra Gud, som forbyder lydighed.




Mat.7.15: “Vogter eder for de falske profeter.” Gal.1.8: “Hvis en
engel fra himlen ville forkynde et andet evangelium, skulle han veere
en forbandelse.” 2 kor.13.8.10: “Vi formar intet mod sandheden, men
for sandheden” og “Os er given magt til at opbygge, ikke til at
adelcegge.” Sdledes lcerer ogsa kirkelovene (Il qu. VII Kap. “preester”
og Kap. “fdar”). Og Augustin siger imod Petilians brev: “Man skal
heller ikke give de katolske bisper medhold, nar de muligvis pa et eller
andet punkt farer vild eller har en anskuelse, som strider mod Guds
kanoniske skrifter.”

Missionale overvejelser

For Luther var det at vare 1 en landskirke et udtryk for at han tenkte
pa alle de tyskere, der ikke var kristne, men havde brug for evangeliets
forkyndelse. Han ville indrette sig, for ikke at komme alene til
Himlen, men fi sine bredre med: “Sdledes skal vi handle med vor
broder, have tilmodighed med ham en tid lang, tale hans svaghed og
hjcelpe ham og give ham melkemad, sdledes som det skete med os,
indtil ogsa han bliver steerk. Vi skal ikke fare alene til himmels, men
bringe vore bradre med” (Invocavit praediken 1521, Gad I, side 12).

Nu vil jeg gi over til at sige noget om tradition og historie. I
Danmark er virkeligheden den, at hvis skal man drive mission efter
forholdene — s& m& man tage hojde for at langt den sterste del af folket
er i folkekirken og vil vare der. Troende kristne kan valge at slutte
sig til en frikirke, men vores naboer og folk flest vil stadig vaere i
folkekirken og bliver praget af den. Hvis det er muligt, s taler 1. Kor
9 for at man skal indrette sig efter de ydre forhold og vere som en
folkekirkeperson for de danske folkekirkepersoner. I 1. Kor 9 taler
Paulus om at blive for graekerne som en graker og for jederne som en
jode. Han indrettede sig efter forholdene. vI9_Skont fri og uafhcengig
af alle har jeg gjort mig selv til alles tjener for at vinde sd mange som
muligt. For joderne er jeg blevet som en jode for at vinde joder... For
dem, der er uden lov, er jeg blevet som en, der er uden lov, for at
vinde dem.. Jeg er blevet svag for de svage for at vinde de svage. _Alt
gor jeg for evangeliets skyld for selv at fa del i det. (1.Kor 9,19-23).

Men hvis man kan fa en retleerende preest ansat i sit eget sogn, sa
ville man kunne nd meget l&engere ud med evangeliet i sit nabolag. Du
og jeg har ikke valgt vores foreldre eller faedreland. Vi kan ikke
begynde fra bunden og blive nye personer i en ny tradition. Danmark
er ikke USA, men vi har en historie, som vi er en del af - pa godt og
ondt. Til den historie herer, at vi er et meget homogent folk - alle har
samme sprog, samme kultur, og historisk set har alle vaeret medlem af
den samme kirke - nasten 90% er det endnu, vi et meget homogent
land. Og det danske folk er vant til at have en folkekirke, nasten alle
er debt og konfirmeret og har et eller andet forhold til at folkekirken
er deres kirke - méske kommer de der for lidt, maske aldrig, men det
er deres kirke alligevel.
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Det er en herlig opgave at vaere folkekirkepreast. Jeg har varet det i
12 ar - og har vaeret enormt glad for det. Man lever midt i et sogn med
1100 mennesker, som man efterhanden laerer at kende - 1
hverdagslivet. Man meder folk i skolen, til sport, ved kebmanden og
alle steder og féir lejlighed til at tale med folk om alt muligt.
Menigheden ser een i hverdagen, og kan se om tro og liv svarer til
hinanden. Prasten ser menigheden i hverdagen og kan fornemme,
hvad der er deres gleder og sorger og hvad man derfor skal legge
vaegt pad at sige til dem, i konfirmandstuen, fra predikestolen og i
samtaler.

Hvis folkekirken blev afskaffet i Danmark, ville vi fa nogle store

levende frimenigheder i Arhus og Ringkebing og pi andre &ndeligt
gode egne, men hvem ville forkynde evangeliet pa de dede egne i
Ostjylland ? Vil bern i mit hjemsogn s& overhovedet lere noget om
Gud og Jesus mere ? Sélenge man kan blive ansat i kirken, og sa
lenge man kan fa lov at forkynde Bibelens evangelium og lere
bibelsk etik, s& leenge vil det veere godt for missionen i vore folk, at vi
bliver i den nationale kirke.
Men hvad sd med de danske praster, der fornaegter Jesu legemlige
opstandelse, eller de mange, der lerer alles frelse og det flertal af
danske praester, der gar ind for vielse af folk af samme kon? Det burde
ikke veere sadan, men sddan er det. Og biskopperne, hvoraf nasten
alle gar varmt ind for homoseksuelles vielse i kirkerne. Det voldte
ogsa sorg, da min lokale biskop i Arhus engang offentligt forsvarede
fri abort. Men biskoppen bestemmer ikke hvad jeg skal mene. Jeg kan
praedike mod abort og vaere imod vielse af homoseksuelle par i kirken
og jeg kan skrive det i avisen, og det har jeg lov til.

Og ved at vi er med 1 folkekirken, og vi gor os geldende offentligt,
sd er vi med til at f4 det signal ud i det danske folk: Der er delte
meninger 1 kirken om abort og vielse af folk af samme kon og alles
frelse. Jeg gruer for den taenkte situation, hvor alle bibeltro kristne har
forladt folkekirken - og vi s herer i dansk TV: Nu er den danske
folkekirke enig om at stette den frie abort og de homoseksuelle
vielser. For sandhedens skyld og for vores folks skyld skal vi blive og
kaempe indenfor systemet, sd leenge vi har ret til at udtale os. Og den
er der endnu ingen, der har provet at tage fra os.

Seerlige braendpunkter

1. Ordinationer? Nar man bliver valgt af en menighed til preest, skal
man ordineres. Kan man lade sig ordinere af en biskop, man ikke er
teologisk enig med og som har holdninger, man finder undergravende
for kirken?

Ja. Da vil jeg rdde til, at man leegger vagt pa at man ordineres efter
et godt ritual, og man aflaegger et ordinationslefte og et prastelofte,
som er godt. Dette vaelger jeg at forholde mig til, som noget der er
vigtigere end den fungerende biskop og vedkommendes teologi. Set i
det lange historiske perspektiv har der vel ofte varet en teologisk
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forskel pa biskop og ordinand. Nogle af vakkelsens gode praster i
Norge og Danmark er sikkert blevet ordineret af oplysningsmanden
Peder Hansen! Og Vilhelm Beck i Danmark blev ordineret af biskop
Martensen, der personligt gik ind for alles frelse.

Néar man har fortalt sin biskop om sine teologiske holdninger, s er det
dem, man star til regnskab for — ikke biskoppens personlige
holdninger og praksis. Vi skal pd den store regnskabsdag til sidst std
til regnskab for vores egen tjeneste, vores egen troskab — ikke andres.

2. Forkynderfeellesskab med alle?

Er man tvunget til at arbejde sammen med alle? Det er man i stigende
grad i Danmark, fordi man gar mod sterre enheder, hvor man arbejder
sammen i presteteams og i store sogne med mange ansatte. Da vil jeg
sige, at mit ansvar er den gudstjeneste, jeg preediker ved.

Nér jeg selv har meldt klart ud, hvad jeg star for — teologisk og

kirkeligt — sa har jeg ikke ansvar for hvad en anden prest i kirken
siger eller fortier. Heller ikke hvad der bliver sagt ved en falles
gudstjeneste for hele provstiet eller hele stiftet.
Det kan vare en sver balancegang. Det er svert, hvis der lyder en
forkyndelse, man ikke kan vere enig i. Eller hvis gudstjenesten holdes
af en praest, hvis kendte holdninger og personlig livsstil, man ikke kan
vaere enig med.

I Danmark har vi en lykkelig tradition for forskellighed i
folkekirken. Der star ligefrem i den danske menighedsrédslov, at der
ved kirker med flere praester skal tages hensyn til teologiske mindretal
1 sognet. Det er en ordning, der gor at man kan vere en konservativ
prest med bedre samvittighed. Man har accepteret og set i gjnene, at
der er teologiske forskelle i folkekirken.

I USA ville jeg og min nabopraest vaere praest i hver vores lutherske
synode, og vi ville hilse pd hinanden pé vejen — og ikke i ovrigt have
noget praktisk samarbejde. I Danmark fungerer det nogle steder pé
samme made i en kirke, i1 et provsti. Praesterne passer hver sit, og
samarbejder godt med kollegaer om det nedvendige og praktiske —
men anerkender i ovrigt, at man er meget teologisk forskellige. Det er
nok en serlig dansk-grundtvigsk tradition for frihed til forskellighed.
Den har ogsa fert til serlige profilmenigheder.

3. Profilmenigheder
I danske byer vokser der s@rlige profilmenigheder frem. Vakkelsens
folk og andre konservative kristne finder af sig selv sammen i
bestemte kirker, og der kommer de sa til at preege menighedsradet og
giver kirken en serlig profil. Det er der ret stor forstielse for, fordi det
virker tilfredsstillende i praksis. Alle kan vist i Aarhus finde en
sognekirke med den profil, man gér efter, og tilsammen betyder det, at
der sammenlagt kommer flere i kirke.

Pa Vesterbro 1 Kebenhavn har man sléet en rekke sogne sammen i
et stor-pastorat, og inden for dette gives der ogsd plads til en kirke
med konservativ teologisk profil.
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For kirkegengere og praster i byerne er dette ofte en
tilfredsstillende lgsning. Det er sverere pa landet, hvor forholdene er
mindre.

4. Kirkepersonalets scerlige problem?

De af kirkens ansatte, som ikke er praster, har serlige udfordringer.
Det er tungt at skulle vaere kateket i et sogn, hvor flere af presterne
star for noget andet end en selv, og prediker noget andet fra
praedikestolen.

Her gaelder det om at balancere: Vare milde, imedekommende og

samarbejdsvillige i1 alle praktiske henseender, men samtidigt melde
klart ud, hvor man selv star og hvorfor man er uenig i kollegers
forkyndelse eller praksis. Og igen vil jeg sige: Det, man har ansvar
for, skal man ogsa selv tage ansvar for. Er man ansat til at undervise,
skal man gore det trofast og sandt. Man behover derimod ikke bere
ansvaret for hvad biskopper og praester stér for i stift og sogn. Det ma
de selv st til regnskab for, sddan som CA 28 sagde det:
Peter forbyder (1 Pet. 5.3) biskopperne at tiltage sig magt og
myndighed over menighederne. Nu drejer det sig ikke om, at
biskopperne skal opgive deres myndighed, men der bedes om dette
ene, at de vil finde sig i, at evangeliet lceres rent, og at de vil eftergive
nogle fa iagttagelser, som ikke kan holdes uden synd. Men vil de ikke
gore det, md de selv se til, hvorledes de skal std Gud til regnskab for,
at de ved deres hardnakkethed giver anledning til et kirkeligt brud.

5. Topstyring?

Det er et problem jo mere man ser kirken som en stor organisme, hvor
alle skal vaere ens. Svart at fa plads til at vere anderledes. Sikkert
meget mere 1 Norge end i Danmark. I Danmark ved vi af erfaring, at
der er store forskelle inden for kirken. Det er ikke nyt. Derfor plads til
at sige: Jeg star pa klassisk kirkegrund. Jeg stir for det og det. Men
friheden er ogsd under et vist pres i Danmark. Mange vil gerne se
folkekirken og sognet som en enhed.

Folk forstdr ikke altid vores holdninger, men da vi mé forklare det
pa en mide, som folk forstdr, at det er et helt principielt dndeligt
spergsmal for os — det drejer sig om noget personligt hos dem eller os.
Man kan vare imgdekommende pé alle livets andre omréder og sige
til folk: ”Alt andet vil jeg hjelpe jer med, men fordi jeg er forpligtet
pa Bibelen, kan jeg ikke vie jer”.

Jeg har selv haft nogen glede af at tenke pd den norske
Calmeyergate-linje som en god tommelfingerregel i praksis. Den har
jeg forstdet som: Intet frivilligt feellesskab med liberale teologer. Jeg
vil ikke invitere liberale teologer til at pradike eller tale, hvor jeg har
ansvar. Men jeg har deltaget i ordinationer i den faelles domkirke, i
stiftspraestekurser og i diverse kirkelige kommissioner. Her handler
det om den falles kirke, som ogsa vi er en del af — og ogsé vil prove at
pavirke 1 de officielle lag i provsti, stift og nationalt. Nar man stér ved
sine holdninger og begrunder dem i Bibelen og kirkens tradition, sa
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kan man veare trygt tilstede der og sege at gere sin indflydelse
geldende.

Ikke at det fjerner alle dilemmaer i praksis. Men det er godt som en
hovedregel.

6. Personlige perspektiver

Den store fare ved at vere i en bred folkekirke er at man bliver
konform. Man kan frygte for at man betaler en for hej pris, fordi man
selv bliver praeget i retning af at glide af pd sandheden. Og indretter
sig.

Det er naturligvis en fare, og nogle forteller os jo ogsa gerne, at nar
vi bliver i folkekirken, sa er det pa grund af lennen, prastegérden,
embedets status osv.

Et andet perspektiv péd dette er, at enhver vil ud i verden med det
kristne budskab, meder vanskelighederne og udsettes for faren for at
blive konform. I USA er forholdene meget anderledes, men den
andelige og teologiske kamp er den samme. Tidsanden og mediernes
pres er lige stort om man er i en frikirke eller folkekirke. Nutidens
forvirrede syn pa samliv stammer ikke fra biskopper og kirkerad, men
det kommer dybest set fra Hollywood og nationale TV-stationer.
Netop derfor truer det os alle, hvad enten man er i frikirke eller
folkekirke.

Desvearre er der ikke nogen garanti for, at mennesker, der valger
folkekirken fra og daner frikirke, er bevaret mod falsk lere, moralske
fald eller darlig teologi. Vi har netop nu i Danmark haft to
forferdelige retssager kerende om preaster: Den ene var sogneprest,
den anden var ungdomsprast i en ny pinsemenighed. To forferdelige
historier om seksuelle misbrug og udskejelser, der har fort til lange
straffe. De to sager er lige ulykkelige, og desvarre kan den slags ske 1
alle kirkeformer.

Modstand

Hver tid har sine udfordringer. Vor generation har ikke problemer
med penge eller krig eller mangel pa religionsfrihed, men sa har vi
fiet en pluralistisk teologi at keempe med. Det er vores udfordring, og
det er den troens gode strid, som vi skal kempe. Og kempes skal der,
trods modstand — i hvert fald, hvis vi leeser Luther:

”.scerlig skal du som er i predikeembetet tenke pd det. For Djevelen
og verden vil ikke forsomme d anfegte deg... hva vil du da gjore? Skal
du bli utdlmodig, forlate predike-embetet lobe fra det og forbanne
dine fiender? Nei, du skal have tdalmodighet, vente pd Guds time, ta
mot til dig... (Luther til 3. e.paske)

Ikke alt er kirkekamp. Der er en kirkekamp, men den fylder ikke
alt. Det er menneskesjle det galder, derfor skal man arbejde med sin
prediken, arbejde @ med  evangelisation,  missionsarbejde,
ungdomsarbejde, bibeloplaering osv. — man skal ikke altid teenke pé
kampen mod den dérlige teologi.
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Nér der kommer kirkepolitiske modsatninger og tingene bliver
svaere, sd kan en praest ga ud og besgge de ®ldre i hjemmene. De
kender sikkert ikke til kirkekampen, men de har brug for et besog og
et Guds ord.

Nehemias arbejdede med bade svaerd og murske, og det skal vi
ogsa. Det er dndeligt edeleeggende, hvis man ser alt som kirkekamp.
Det er naivt, hvis man kun ser et behov for positiv
menighedsopbygning. Der er brug for badde svaerd og murske.

Men fylder kirkekampen mod darlig teologi for meget for den
enkelte person, s kan faren vere at man bliver forbitret eller preget
af selvmedlidenhed. Derfor skal vi aldrig glemme at bruge vores liv pa
at redde menneskesjale og opbygge menigheder, sa laenge det er dag.
2. Th 3,14: Hvis nogen ikke adlyder, hvad vi har sagt her i brevet, sd
meerk jer ham og hav ikke noget med ham at gore, sa at han kan
skamme sig; dog skal I ikke regne ham for en fjende, men vejlede
ham som en broder. Fredens Herre give jer freden, altid og pa
alle mdder!

Fallesskabet

Det er vigtigt man selv er en del af godt trosfellesskab, i bedehuset
eller prastekonventet eller bibelgruppen eller hvad der nu findes
lokalt. Der er brug for at finde stette hos andre og selv yde et bidrag til
at stotte andre.

Kurt E Larsen

Synpunkter fran Peter Leif Mostrup Hansen

Kare Kurt, min gode kirkehistorielaerer fra MF!
- og andre, som laeser med

Dit foredrag fra Norge fik gode anbefalinger, sé jeg satte mig for at
leese det igennem.

Der kan geres og bliver gjort rigtig meget godt i den folkekirkelige
institution, men der er mange elementer i dit foredrag, som jeg synes
treenger til en kommentar.

Jeg er helt med pa, at dit oplaeg skulle vaere opmuntring til at kunne
blive i folkekirken/DNK og dermed ogsé har en forstaelig ensidighed.
Nér jeg alligevel responderer, er det fordi mange af argumenterne ikke
holder og indirekte giver et vrangbillede af det typiske alternativ,
nemlig frimenighederne.

Jeg vil ogsa gerne navne, at jeg altid har mearket din respekt for os i
frimenighederne, selvom vi ser forskelligt pd flere ting. Tak for det!
Pa samme respekterer jeg ogsa jer, der er i folkekirken, samtidig med
at jeg haber, det kan lade sig gore at kommentere selve sagen.

Her er de vigtigste kommentarer:
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1) Der bliver lagt ud med en stramand i indledningen til forste afsnit,
hvor der star:

"Profeterne stod ret alene, men de forlod ikke folket. De trak sig ikke
ud i erkenen med deres lille hellige rest, men de blev og kaempede,
midt i folket." (s. 1).

For folk, der gerne vil bekraftes i deres tro pa, at det er det rigtige at
blive i folkekirken, er det sikkert et udmaerket skulderklap, men for os,
der har forladt institutionen fremstar det som en ekstrem karikatur,
som om det eneste alternativ til at blive hos folket og dermed i
folkekirken er at afsondre sig totalt. Det tror jeg sadan set ikke, du
mener, vi har gjort i frimenighederne, men det er sadan, det kommer
til at lyde. Det er i bedste fald uklart formuleret. Noget lignende kunne
siges om de folgende passager i foredraget.

2) Ovenstaende citat indleder et afsnit, der foretager paralleliseringer
mellem GT, NT og folkekirken. Selvom der bliver taget forbehold for
afstanden mellem datiden og nutiden, bliver der alligevel draget
tydelige konklusioner.
2.1) At der i modsatning til Danmark, Norge og vel naermest alle
andre nuvarende lande var tale om et teokrati i GT, sd at menigheden
og nationen var sammenfaldende, tages der ikke hejde for.
2.2) At kirken i NT var fri og ikke bundet til en stat ligesom
folkekirken vegtes heller ikke.
2.3) Passager i GT og NT, der perspektiverer eller modsiger ja'et til at
blive i folkekirken er udeladt.
2.4) Rigtig mange konklusioner drages ud fra, hvad der ikke siges i
forskellige bibelvers.
2.5) Med andre ord: At fx Jeremias var trofast i sit kald til at tjene sit
eget folk er et godt argument for at vi ogsa skal tjene vores folk, men
ikke et holdbart argument for at blive i en liberaliseret institution
(folkekirken), der endda ikke er indstiftet af Gud.
I ovrigt bliver vi i frimenighederne i vores eget folk ligesom
profeterne 1  GT gjorde. Vi har ikke forladt folket!
Desuden var profeterne som hovedregel ikke en del af prasteskabet og
tempelkulten, men var sendt af Gud til folket(!) og ikke templet(!) for
netop at gere op med misbrugene blandt prasterne, som forte folket
vild.

3) Ud fra 1 Kor 1,2, hvor korintherne kaldes "hellige", argumenteres
der for at man ikke skal melde sig ud og starte en ny menighed, og for
at ingen ma blive smidt ud af kirken. Men flere klare modsigelser af
den konklusion bliver uden videre forbigéet. Her blot tre:

3.1) Paulus havde stadig myndigheden i menigheden, og derfor
arbejdede han selvfolgelig pad som en god leder at fi styr pa tingene.
Den klassiske, bibeltro linje har ikke myndigheden i folkekirken og
det gor en verden til forskel.
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3.2) At korintherne ikke blev "smidt ud", er noget af en péstand. Der
er fx tale om en mand, der skal fjernes fra deres midte (1 Kor 5,2), og
som generelt princip formaner Paulus til at demme indadtil, sddan at
man ikke lader &benlyse afgudsdyrkere osv. vere en del af
menigheden, men derimod formanes de til at "udrydde det onde af
jeres midte" (1 Kor 5,10-13).

3.3) I 2 Kor 6,14-18 argumenterer Paulus ogsa for, at man skal leegge
afstand til de vantro og ikke samarbejde med dem - hvilket man
uvergerligt gor 1 folkekirken.

4) Dernast er der historien fra 1800-tallet, hvor jeg synes, tingene
presenteres urimeligt.

4.1) Grundtvig navnes kun som fader til valgmenigheder og ikke til
frimenigheder, selvom det var de samme frihedstanker, der 1& bag
begge muligheder.

4.2) Til gengzld sattes lutherske frimenigheder i bas med ikke-
lutherske frikirker. Det er altsa ikke fair! Det sker pd s. 6: "Der var
ogsé en fjerde [model]: Lutherske frimenigheder eller ikke-lutherske
frikirker."

Vi tilherer i1 frimenighederne i grundlovsmessig forstand den danske
folkekirke ligesom sogne- og valgmenigheder. Selvom vi ikke herer
under folkekirkens biskopper og i evrigt ikke er en del af institutionen
og eokonomien, er vi ikke i kategori med ikke-lutherske frikirker.
Sogne-, valg- og  frimenigheder har nemlig samme
bekendelsesgrundlag.

At frimenighederne er en del af folkekirken afspejles ogsd i de
serrettigheder, vi som frimenigheder har i den folkekirkelige
institution 1 modsatning til danske frikirker. En konkluderende
setning viser skaevheden tydeligt (s. 6): "Valgmenigheder i
folkekirken; et kirkeligt veakkelsesarbejde; en lavkirkelig
legmandsbevagelse - det var de tre modeller, vores andelige faedre
fandt frem til." I det mindste burde her have stdet "Valg- og
frimenigheder ...".

5) Videre (jf. s. 6): At praster i folkekirken bliver omvendt er i den
grad gladeligt, men ikke noget godt argument for at vere i
folkekirken. Vi bifalder jo ikke pr. automatik folks netvaerk og job
bare fordi de bliver omvendt.

6) Nederst pé s. 6 er der et citat fra Luthers Galaterbrevskommentaren
fra 1519, hvor han harcelerer over beghmerne, der forlod den katolske
kirke. Det gor i den grad indtryk, selvom han ikke taler med samme
autoritet som Skriften, og jeg gad nok vide, hvad Luthers bibelske
beleg for de markante ord er. Dog vil jeg tilfoje, at jeg for min egen
del ogséd blev frimenighedsmand, fordi jeg netop ikke har medt det,
Luther her i dit citat stiller op som alternativet til behmernes udtreeden
af den katolske kirke, nemlig:
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"For hvis der er onde biskopper og praster eller hvad som helst andet
og du brendte af sand keaerlighed, sé ville du ikke flygte. Nej, sé ville
du, om du s& var ved havets grense, komme lgbende og greede,
advare, argumentere, ja, gore alt. Hvis du fulgte denne apostolske
belering (Gal 6,2) ville du vide, at det drejer sig om at bare byrder,
ikke bekvemmeligheder". (Min fremhavning).
Jeg har med gleede kommet i mange forskellige folkekirker og gor det
stadig nar det er muligt, men jeg har aldrig medt en advarsel mod at
gé 1 kirke ved vranglaerende praster, men derimod altid oplevet, at der
blev annonceret for gudstjenester ved vranglarere (og ogsa annonceret
for gudstjenester ved kvindelige praster af praester, der ellers siger, at
de er imod den ordning).

Det er jo ikke nok at sige det sande, hvis man indirekte anbefaler
det forkerte. Det er for mig at se et amputeret syn péd at vare pastor,
hyrde for en menighed, at man ikke har ansvar for menigheden, nar
ulven taler til dem (jf. s. 10).

7) Det holder ikke at bruge 1 Kor 9,19-23 om at vare jode for joder
osv. som argument for at vaeere medlem af folkekirken og tjene der (s.
6). Paulus bruger jo ikke udtrykkene for at vise, at han bade
praktiserer jodedom og hedenskab/lovleshed eller har meldt sin ind i
deres fellesskaber samtidig med at han er kristen. Med udtrykkene
mener han, at han kommer folk 1 mede, hvor de er, for at traekke dem
ud af deres jodedom, hedenskab osv. og hen til Kristus.

8) Pa s. 10 star der: "Hvis folkekirken blev afskaffet i Danmark, ville
vi f4 nogle store levende frimenigheder i Arhus og Ringkebing og pa
andre andeligt gode egne, men hvem ville forkynde evangeliet pa de
dede egne 1 Ostjylland?"

8.1) Det argument holder ikke. De dede egne i1 Ostjylland far jo ikke
en levende forkyndelse af at der er en folkekirke, men kun af at der
bliver ansat en prest, der forkynder det levende evangelium. Men
dede egne onsker ikke levende forkyndelse! Derfor kan man lige sa
godt eller méske endda nemmere tjene de egne uden for folkekirken.
Sandt nok bliver der last fra Bibelen, sunget salmer og bedt gode
benner, men hvis det hele bliver pakket ind i en "gud-skal-nok-vare-
der-og-alle-bliver-frelst-kristendom" ger det mere skade end gavn.
Mange bliver pa den made vaccineret mod klassisk kristentro og tillid
til Bibelen.

8.2) Hvorfor skulle der ikke kunne opsta frimenigheder i lige sa stort
antal, som der er troende praster? Det er jo ikke maden,
menighederne er organiseret pa, der gor praester troende, sddan at der
vil vaere flere troende praester hvis man organiserer sig som folkekirke
i stedet for som frimenighed. Antallet mé vere det samme.

Mvh Peter
Peter Leif Mostrup Hansen



18

Keare Peter Leif,

Tak for din venlige mail, med nogle meget saglige kommentarer til
mit forsvar for de nordmend, der vaelger at blive i den norske kirke.
Der var nuancer, jeg forbigik deroppe - ogsé fordi der er mange andre,
der kommer med argumenterne for ikke at vare i den norske kirke
leengere. Men nu har du naerlast foredraget, og afbalancerer tingene.
Jeg har et par kommentarer: Jeg synes ikke, at det er et argument mod
folkekirken, at den er knyttet til staten. Mange af de amerikanske
frikirker er péd teologiske afveje, og det gelder vist desvarre ogsa
nogle af de danske frikirker. Folkekirkens problem er ikke dens
organisering, men dens teologiske bredde.

Jeg er ikke enig i at frimenighederne er en del af folkekirken, fordi de
har samme bekendelsesgrundlag og nogle serrettigheder. Og hvorfor
ogsé enske at sla pd det, nar du nu netop ikke vil vare i1 folkekirken
? lovrigt begynder pd mandag i kirkeministeriet et lovforberende
udvalgsarbejde om migrantsmenigheders relation til folkekirken,
mulighed for dobbelt medlemskab osv. S& méske sker der noget nyt pa
hele dette omréde.

Du rerer ved et emt punkt, som jeg ikke tog op i foredraget: Faren for
at man som folkekirkeprest bliver teologisk rund og tolerant. Man har
sine konservative holdninger, og man vil gerne, at de skal fremmes i
folkekirken. S& man seger at fa indflydelse i rdd og udvalg. Og man
vil ogsa gerne have ry for at veere en samarbejdsvillig person. Og sa
kan man let venne sig til den folkekirkelige bredde og glemme
Luthers anliggende: At grede, advare, argumentere.. For os i
folkekirken gelder Paulus' ord saerligt sterkt: Derfor skal den, som
tror, at han star, se til, at han ikke falder (1. Kor 10,12)

venlig hilsen Kurt E Larsen



